Sygn. akt XXVIII C 1848/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2023 roku

Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michat Maj

Protokolant: Julia Kraszewska

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2023 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa KCB i MB

przeciwko BNP Paribas Bank Polska S.A. z siedziba w Warszawie

0 ustalenie i zaptate

postanawia:

l. na podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwroéci¢ sie do
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:

czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993
r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz zasady
skutecznosci i rwnowaznos$ci nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stojg one
na przeszkodzie wyktadni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra:

1. konsument nie moze skutecznie dochodzi¢ od przedsiebiorcy roszczen
wynikajacych z zawarcia w umowie nieuczciwych warunkéw dopdki nie ztozy
oswiadczenia, ze nie zgadza sie na utrzymanie w mocy hieuczciwych
warunkéw umownych, zgadza sie na wytaczenie ich stosowania oraz rozumie i
akceptuje wynikajgce z tego konsekwencje, obejmujace potencjalnie
niewaznos¢ catej umowy,

2. konsument nie moze skutecznie dochodzi¢ od przedsiebiorcy zwrotu
Swiadczenia nienaleznego spetnionego na podstawie nieuczciwych warunkéw
umownych, dopdki nie ztozy powyzszego Swiadczenia,

3. roszczenie konsumenta o zwrot Swiadczenia nienaleznego spetnionego na
podstawie nieuczciwych warunkéw umownych nie jest wymagalne, dopdki nie
zlozy powyzszego sSwiadczenia,

4. przedsiebiorca nie ma wobec konsumenta obowiazku zaptaty odsetek
ustawowych za opdéznienie w spetnieniu Swiadczenia, dopdki nie zapozna sie z

powyzszym oswiadczeniem konsumenta,



Il. na podstawie art. 177 8§ 1 pkt 3* k.p.c. zawiesi¢ postepowanie do czasu udzielenia
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej odpowiedzi na powyzsze pytanie

prejudycjalne.

sedzia Michat Maj



Sygn. akt XXVIII C 1848/21

UZASADNIENIE POSTANOWIENIA Z DNIA 27 STYCZNIA 2023 ROKU
- WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM

Dnia 27 stycznia 2023 roku

1. Sad odsytajacy.

2. Sad Okregowy w Warszawie XXVIII Wydziat Cywilny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Michat Maj, adres: ulica Przyokopowa 33, 01-208
Warszawa, adres do korespondencji: aleja "Solidarnosci® 127, 00-898
Warszawa, telefon: +48 22 440 72 24, e-mail: XXX.

3. Strony w postepowaniu gtéwnym i ich przedstawiciele.

4. Powodowie: XXX (adres: XXX) reprezentowani przez adwokata WB (adres:
XXX, e-mail: XXX, telefon: +48 XXX).

5. Pozwany: BNP Paribas Bank Polska S.A. (adres: XXX) reprezentowany przez
adwokata JB oraz radcow prawnych BGK, MF i TD (adres: XXX, e-mail: XXX,
telefon: +48 XXX).

6. Przedmiot sporu w postepowaniu gtdwnym i istotne okolicznosci
faktyczne:

7. W dniu 13.03.2007 r. powodowie zawarli z Fortis Bank Polska S.A. z siedzibg
w Warszawie (poprzednikiem prawnym pozwanego) umowe kredytu na kwote
128.035,51 CHF (pkt 1) na okres 420 miesiecy (pkt 2) na sfinansowanie
zakupu na rynku wtornym lokalu mieszkalnego w Warszawie (pkt 3-4). Umowa
przewidywata, ze uruchomienie kredytu nastgpi w kwocie nie wyzszej niz
300.000 PLN na rachunek bankowy wskazany przez sprzedawce powyzszego
lokalu w akcie notarialnym stanowigcym umowe sprzedazy (pkt 5.2). Splata
naleznosci z tytulu umowy kredytu nastepowata z rachunku bankowego
prowadzonego w CHF i zasilanego wytgcznie srodkami w tej walucie (pkt 8.8).

8. Regulamin produktéw kredytowych obowigzujgcy w banku w dacie zawarcia
umowy przewidywat, ze jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyptata

Srodkéw z kredytu miata nastgpi¢ w innej walucie niz waluta kredytu, to



nastepowato to po przewalutowaniu (8 4 ust. 5), czyli po wymianie waluty
dokonywanej przez bank, po obowigzujgcym w tym banku kursie
kupna/sprzedazy walut (8 2 pkt 20). W wypadku, gdyby na prowadzonym dla
kredytobiorcy rachunku prowadzonym w walucie kredytu (8§ 2 pkt 21) nie byto
Srodkéw wystarczajgcych na sptate naleznosci wynikajgcych z umowy, bank
mogt obcigzy¢ inny rachunek kredytobiorcy, a jezeli byt on prowadzony w innegj
walucie niz waluta kredytu, obcigzenie nastepowato po przewalutowaniu (8§ 9
ust. 4).

9. W dniu 1.02.2021 r. powodowie ztozyli w sadzie odsylajagcym pozew
przeciwko pozwanemu bankowi, ktory zostat mu doreczony w dniu 27.04.2021
r. Powodowie domagajg sie ustalenia, ze umowa kredytu z dnia 13.03.2007 r.
jest niewazna oraz zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwot 12.345,55
PLN i 69.589,67 CHF (stanowigcych réwnowartos¢ zaptaconych dotychczas
rat kredytu) z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaptaty. Powodowie uwazajg, ze umowa kredytu zawiera nieuczciwe
warunki umowne, prowadzace do jej niewaznosci, w zwigzku z czym pozwany
powinien zwrdci¢ im wszystkie Swiadczenia pobrane na podstawie tej umowy.
Natomiast pozwany wniost o oddalenie powddztwa i wskazat, ze umowa
kredytu jest wazna i nie zawiera zadnych nieuczciwych warunkéw umownych,
a powodowie nie spehili wobec niego zadnego Swiadczenia nienaleznego.

10.W dniu 29.09.2022 r. powodowie ztozyli pisemne oswiadczenia, w ktorych
wskazali, ze uwazajg za niedozwolone (abuzywne) postanowienia umowy
kredytu dotyczgce przeliczenia kwoty kredytu na CHF i na ztotowki, dlatego
wytoczyli powddztwo przeciwko bankowi. Ponadto powodowie potwierdzili, ze
zwrocono im uwage na nastepujgce okolicznosci: ,Postanowienia umowy
dotyczgce przeliczen kwoty kredytu na franki i poszczegoélnych rat na ztotowki
sa niedozwolone (abuzywne). Po ich usunieciu umowa nie mogtaby byc¢
wykonywana w dalszym ciggu a Sad moze stwierdzi¢ jej niewaznosc.
Oznacza to, ze umowa bedzie traktowana, jakby nigdy nie zostata zawarta. W
razie stwierdzenia niewaznosci umowy strony sg zobowigzane do
wzajemnego zwrotu spetnionych Swiadczen, a zatem bank ma obowigzek
zwrotu wptaconych rat, zas kredytobiorca ma obowigzek zwrot wyptaconego
mu kapitatu kredytu. Ponadto strony mogag podniesS¢ zarzut zatrzymania, co

oznacza, ze kredytobiorca otrzyma zwrot swojego $wiadczenia dopiero po



11.

zwrocie wyptaconego mu kapitatu kredytu. Strony moga réwniez podniesé
zarzut potrgcenia, a wowczas do zwrotu pozostanie jedynie r6znica pomiedzy
Swiadczeniami stron. Strony moga podnosi¢ dalsze roszczenia zwigzane z
niewaznoscia umowy. W szczegoélnosci mozliwe jest powddztwo o tzw.
wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu. Sprawy tego rodzaju tocza sie juz
przed sadami, ale prawomocne wyroki dotad nie zapadly. Ponadto do
Trybunatu Sprawiedliwosci UE skierowano pytanie prawne, czy tego rodzaju
roszczenie przystuguje stronom. Kredytobiorca moze zapobiec niewaznosSci
umowy i jej skutkom poprzez wyrazenie zgody na stosowanie tych
niedozwolonych postanowien juz od momentu zawarcia umowy. Wyrazenie
takiej zgody oznacza jednak, ze zadania zgtoszone w pozwie bedg uznane za
nieuzasadnione (kredytobiorca przegra sprawe).” Powodowie stwierdzili, ze po
rozwazeniu okolicznosci sprawy, podanych powyzej informacji i po rozmowie z
petnomocnikiem podjeli decyzje, ze chca ustalenia niewaznosci umowy
pomimo powyzszych konsekwencji, uznajg stwierdzenie niewaznosci umowy
za korzystne dla siebie i rezygnuja z mozliwosci potwierdzenia
niedozwolonych postanowien.

Na rozprawie w dniu 27.01.2022 r. sad odsylajacy pouczyt powoddéw o
skutkach uznania postanowien umowy kredytu za nieuczciwe warunki
umowne oraz o konsekwencjach niewaznosci umowy. Pouczenie to
obejmowato informacje tozsame jak te, ktére znalazlty sie w oSwiadczeniu z
dnia 29.09.2022 r. Powodowie stwierdzili, ze rozumiejg pouczenie, zdajg sobie
sprawe ze skutkéw niewaznosci umowy kredytu, akceptujg je i nie wnosza o
udzielenie im dalszych wyjasnien. Ponadto powodowie wskazali, ze tre$¢
informacji zawartych w oswiadczeniu z dnia 29.09.2022 r. byla dla nich
zrozumiata i nie budzita ich watpliwosci oraz ze byli Swiadomi skutkéw
stwierdzenia niewaznosci umowy juz w dacie zlozenia pozwu, poniewaz
uzyskali stosowne informacje od swojego petnomocnika. Petnomocnicy stron
obecni na rozprawie nie zgtosili zastrzezen co do treSci pouczenia

udzielonego powodom.

12. Wiasciwe przepisy prawne.

13.Przepisy polskie.

14.Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.



15.Wiadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikow i najemcow przed
dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa
(art. 76).

16.Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93,
ze zm.), dalej: k.c.

17.Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy
jest niewazna, chyba ze wilasciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej
wchodzg odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1).

18.Postanowienia umowy zawierane] z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okres$lajacych gtébwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaty sformutowane w sposoéb jednoznaczny (art. 385! § 1).

19.Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg
zZwigzane umowg W pozostatym zakresie (art. 385! § 2).

20.0Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage jej trescé,
okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwigzku z
umowa obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny (art. 3852).

21.Kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowg kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bytlo mozliwe,
do zwrotu jej wartosci (art. 405).

22.Przepisy artykutdbw poprzedzajgcych stosuje sie w szczegolnosci do
Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1).

23.Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnit, nie byt w ogodle
zobowigzany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo
jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie
zostat osiggniety, albo jezeli czynnos$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia
byta niewazna i nie stata sie wazna po spetnieniu Swiadczenia (art. 410 § 2).



24.Jezeli termin spetnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wiasciwosci zobowigzania, Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwitocznie
po wezwaniu diuznika do wykonania (art. 455).

25.Jezeli dluznik opdznia sie ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel
moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody
i chociazby opodzZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik
odpowiedzialnosci nie ponosi (art. 481 § 1).

26.Jezeli stopa odsetek za opd6znienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe za opoéznienie w wysokosci réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze gdy
wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za opOznienie wedtug tej wyzszej stopy (art. 481 § 2).

27.Przepisy Unii Europejskiej.

28.Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej.

29.Dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentdéw, Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia,
bezpieczenstwa i interesbw gospodarczych konsumentow, jak rowniez
wspierania ich prawa do informacji, edukacji i organizowania sie w celu
zachowania ich interesow (art. 169 ust. 1).

30.Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

31.Zapewnia sie wysoki poziom ochrony konsumentéw w politykach Unii (art. 38).

32.Dyrektywa Rady 93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95,
s. 29 - wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 15, t. 2, s. 288), dalej: dyrektywa
93/13.

33.Obowigzkiem Panstw Cztonkowskich jest zapewnienie, aby umowy zawierane
z konsumentami nie zawieraly nieuczciwych warunkéw (motyw czwarty).

34.Panstwa Cztonkowskie powinny zapewnic, aby nieuczciwe warunki nie byly
zamieszczane w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami oraz, jezeli jednak takie warunki zostajg w nich zawarte, aby
nie byly one wigzgce dla konsumenta, oraz zagwarantowac, zeby umowa
obowigzywata strony zgodnie z zawartymi w niej postanowieniami, pod
warunkiem ze po wylgczeniu z umowy nieuczciwych warunkOw moze ona

nadal obowigzywac (motyw dwudziesty pierwszy).



35.Sady i organy administracyjne Panstw Cztonkowskich muszg mie¢ do swojej
dyspozycji stosowne i skuteczne Srodki zapobiegajace stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (motyw dwudziesty
czwarty).

36.Panstwa Cztonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcéw z
konsumentami nie bedg wigzgce dla konsumenta, a umowa w pozostatej
czesci bedzie nadal obowigzywata strony, jezeli jest to mozliwe po wytgczeniu
Z niej nieuczciwych warunkow (art. 6 ust. 1).

37.Zarébwno w interesie konsumentow, jak i konkurentow panstwa cztonkowskie
zapewnig stosowne i skuteczne $rodki majgce na celu zapobieganie statemu
stosowaniu nieuczciwych warunkbw w umowach zawieranych przez
sprzedawcow lub dostawcéw z konsumentami (art. 7 ust. 1).

38.Uzasadnienie odestania.

39.Potrzeba zadania niniejszego pytania prejudycjalnego powstata w zwigzku z
koniecznoscig dokonania wykfadni prawa unijnego celem prawidtowego
zastosowania przepisow prawa krajowego dotyczacych niezwigzania
konsumentow nieuczciwymi warunkami umownymi.

40.W realiach niniejszej sprawy sad odsylajacy stwierdzit, ze postanowienia
umowy kredytu w zakresie obejmujgcym sposéb wyptaty kredytu oraz sposob
sptaty rat kredytu stanowig nieuczciwe warunki umowne. Mianowicie
postanowienia te w zakresie przewidujagcym, ze w razie wyptaty/sptaty w PLN
przeliczenia kursowe sga dokonywane przy zastosowaniu kursu ustalanego
przez bank, dajg pozwanemu catkowitg swobode w mozliwosci ksztalttowania
treSci Swiadczen stron — bank moze bowiem sam zadecydowacg, ile pieniedzy
w walucie PLN ma wyptaci¢ kredytobiorcom i ile pieniedzy w walucie PLN
majg zaptacic mu kredytobiorcy. Co wiecej, umowa zawiera dodatkowo
zastrzezenie maksymalnej kwoty kredytu wyptacanego kredytobiorcom, tj.
300.000 PLN (pkt 5.2), ale nie wskazuje na minimalng kwote wyptacang
kredytobiorcom. Tak daleko idgce zréznicowanie praw i obowigzkow
wynikajgcych z powyzszych warunkOw umownych oznacza, ze stojg one w
sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary, powodujac znaczgca nierobwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkodag dla konsumenta

(art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13). Warunki te wprawdzie dotycza okreslenia



gtdbwnego przedmiotu umowy, ale nie zostaly wyrazone prostym i zrozumiatym
jezykiem (art. 4 ust. 2 dyrektywy 93/13). Ponadto warunki te nie zostaty
indywidualnie wynegocjowane (art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy 93/13) i zawarto je w
umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg i konsumentami.

41.Zdaniem sadu odsylajacego zasadniczo nie jest mozliwe, aby umowa kredytu
mogta obowigzywac po wytgczeniu z niej nieuczciwych warunkéw (art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13), co wymaga jednak gtebszego wyjasnienia. Otdéz usuniecie z
umowy warunku pozwalajgcego bankowi na przeliczanie rat kredytu
wptacanych w PLN na CHF nie wyklucza mozliwosci wykonywania umowy.
Mianowicie od samego poczatku powodowie mieli mozliwos¢é splaty rat
kredytu bezposrednio w CHF (pkt 8.8 umowy), z ktorej to mozliwosci zresztg
korzystali. Inaczej jest jednak jezeli chodzi o postanowienia umowy regulujgce
sposob uruchomienia kredytu (pkt 5.2 umowy i 8§ 4 ust. 5 regulaminu). Umowa
kredytu nie wyklucza mozliwosci wyptaty kredytu w CHF, jednak w realiach
niniejszej sprawy w praktyce takiej mozliwosci nie byto, skoro Srodki
pochodzace z kredytu miaty by¢ wyptacone na rachunek bankowy wskazany
przez sprzedawce nieruchomosci, ktérg powodowie kupili od niego za kwote w
PLN, a nie w CHF. Wyplata Srodkéw z kredytu w CHF bylaby zatem
praktycznie niemozliwa, a zarazem nie spetnialaby celu umowy kredytu,
ktéorym byto sfinansowanie kosztow zakupu okreslonego lokalu mieszkalnego
(pkt 3 i 4 umowy). Skoro zatem kwota kredytu zostata okreslona na
128.035,51 CHF, nie bylo mozliwe jej wyptacenie w CHF, jak réwniez nie
istniata mozliwo$¢ wyptaty tej kwoty w PLN (skoro warunek umowy
przewidujacy przeliczenie CHF na PLN wedtug kursu banku byt nieuczciwy, a
nie bylo zadnego innego postanowienia regulujgcego to przeliczenie), to
realizacja umowy nie byla mozliwa, gdyz nie bylo mozliwosci wyptacenia
kwoty kredytu przez bank. W tej sytuacji zdaniem sgadu odsytajacego nalezy
stwierdzi¢, ze umowa jest niewazna (art. 58 § 1 k.c.). Natomiast niewaznos¢
umowy oznacza, ze strony powinny sobie zwréci¢ wszystkie Swiadczenia
spetnione na jej podstawie (art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.), a zatem
bank powinien zwréci¢ powodom w szczegolnosci rownowartos¢ wszystkich
rat kredytu, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od chwili, w ktorej popadt
w opéznienie (art. 481 8 1i 2 k.c.).



42.Niemniej jednak sad odsytajagcy ma na uwadze wystepujagce w orzecznictwie
alternatywne stanowisko, zgodnie z ktérym umowa kredytu denominowanego
moze by¢ wykonywana pomimo usuniecia z niej nieuczciwych warunkow.
Wedtug tego pogladu skoro kwota kredytu zostata okreSlona w CHF, to od
poczatku istniata mozliwos¢ wyptaty kredytu wiasnie w CHF. Wedtug tego
stanowiska mozliwo$¢ wyptaty kredytu bezposrednio w walucie obcej nie
moze zosta¢ wykluczona z tego powodu, ze kredytobiorca zobowigzat sie
zaptaci¢ sprzedawcy nieruchomosci kwote w PLN, poniewaz sprzedawca
nieruchomosci nie jest strong umowy kredytu, a umowa sprzedazy
nieruchomosci jest osobng umowa od umowy kredytu i wobec tego nie moze
ona mie¢ znaczenia dla oceny prawnej umowy kredytu. Sad odsylajacy
zasadniczo nie podziela tego stanowiska, niemniej jednak zaaprobowanie go
powodowatoby, ze rozliczenie stron powinno w praktyce wygladac¢ tak samo
jak przy niewaznosci umowy. Skoro bowiem bank nie wyptacit powodom
wynikajgcej z umowy kredytu kwoty 128.035,51 CHF, ale kwote 300.000 PLN,
a umowa kredytu po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw w ogdle nie
przewidywata mozliwosci wyptaty kredytu w PLN, to oznacza, ze bank nie
spetnit cigzacego na nim obowigzku wyptaty kredytu. Kwota 300.000 PLN
wyptacona powodom stanowita bowiem Swiadczenie nienalezne, ktérg majg
oni obowigzek zwréci¢ na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 8§ 1 k.c.,
jednak skoro de facto nie otrzymali oni kwoty kredytu wynikajgcej z umowy, to
nie mieli oni obowigzku zaptaty jakichkolwiek rat kredytu. Tym samym
wszystkie raty kredytu wptacone przez powodow réwniez stanowity
Swiadczenia nienalezne i powinny zostac¢ im zwrécone. Podsumowujac, takze
w razie uznania, ze umowa kredytu moze zostaC utrzymana w mocy po
usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw, wszystkie Swiadczenia spetnione
przez strony stanowity Swiadczenia nienalezne i powinny zosta¢ zwrdcone.

43.Jak juz wskazano wczesniej, sad odsytajgcy zasadniczo przychyla sie przede
wszystkim do stanowiska zaktadajacego niewaznos¢ umowy. Niemniej jednak
drugi poglad pozwalajgcy na utrzymanie umowy w mocy nie powinien zostaé
bezwarunkowo odrzucony. Ma to istotne znaczenie na wypadek przyjecia
stanowiska, ze dyrektywa 93/13 nie ma zastosowania do wzajemnych
roszczen stron w razie stwierdzenia niewaznosci umowy. Jak bowiem

wskazano, istnieje mozliwos¢ interpretacji, zgodnie z ktérg umowa kredytu



moze nadal obowigzywaC strony po wytgczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw, a wowczas strony takze powinny zwrdoci¢ sobie Swiadczenia
nienalezne spetnione w wykonaniu nieuczciwych warunkéw umownych.
Natomiast nie moze budzi¢ watpliwosci sama okolicznos¢, ze dyrektywa 93/13
ma zastosowanie do sposobu rozliczenia roszczen restytucyjnych pomiedzy
stronami, na co wskazuje miedzy innymi wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 21.12.2016 r., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, Naranjo, ktory dotyczyt
wiadnie tej problematyki. W wyroku tym Trybunat wskazat, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w
czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru warunku znajdujacego sie w umowie (pkt 75).

44. Niniejszej pytanie prejudycjalne dotyczy witasnie sposobu wykladni art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13. Z ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
wynika, ze przepis ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy (vide wyrok
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14.06.2012 r., C-618/10, Banco Espafiol de
Crédito, pkt 40). Oznacza to przede wszystkim, ze jezeli sad krajowy zauwazy
W umowie nieuczciwy warunek umowny, to ma obowigzek stwierdzi¢ z urzedu,
ze ten warunek nie wigze konsumenta. Od zasady tej istnieje jednak jeden
wyjatek. Mianowicie konsument moze podjgC decyzje, ze chce byC zwigzany
nieuczciwym warunkiem, a wowczas umowa pozostaje w catosci utrzymana w
mocy (vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 29.04.2021 r., C-19/20,
Bank BPH, pkt 94-95).

45, Ostatnio wspomniany wyjatek i przyznane konsumentowi prawo potwierdzenia
nieuczciwego warunku umownego stanowity podstawe rozbieznoSci
powstatych w orzecznictwie sagdow polskich. Przedmiotem watpliwosci stata
sie przede wszystkim ocena, jaki jest charakter prawny ewentualnej decyzji
konsumenta o utrzymaniu w mocy hieuczciwego warunku. Z tej przyczyny
mozna wyrédzni¢ w krajowym orzecznictwie dwa wykluczajgce sie stanowiska.

46. Pierwszy poglad zaktada, ze z bezwzglednie obowigzujgcego charakteru art.
6 ust. 1 dyrektywy 93/13 wynika, ze nieuczciwy warunek nie wigze
konsumenta ex tunc. Jezeli zatem sad krajowy stwierdzi, ze umowie zostat
zawarty nieuczciwy warunek, to ma obowigzek wylaczy¢ go z tej umowy bez
wzgledu na stanowiska stron i bez oczekiwania na ztozenie przez konsumenta

jakiegokolwiek oswiadczenia. Gdyby jednak konsument po poinformowaniu go



0 nieuczciwym charakterze warunku umownego zdecydowat sie wyrazi¢
zgode na zwigzanie go tym warunkiem, to dopiero wowczas i wytacznie wtedy
sad krajowy musi stwierdzi¢, ze warunek ten pozostaje w mocy. O$wiadczenie
konsumenta o potwierdzeniu nieuczciwego warunku umownego stanowi
materialnoprawng czynnos¢ prawng ze skutkiem ex tunc i polega na
konwalidacji umowy, ktora od poczagtku byta wadliwa. Konsument nie ma
jednak obowiazku skltadania jakiegokolwiek osSwiadczenia, a zatem w razie
jego nieztozenia sad krajowy powinien stwierdzi¢, ze konsumenta nie wigze
nieuczciwy warunek umowny.

47.Powyzszy poglad zostat zaprezentowany w uchwale sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 20.06.2018 r., Ill CZP 29/17, w ktdérej wskazano, ze
"orzeczenie sgdu stwierdzajgce abuzywnos$¢ postanowienia i brak zwigzania
konsumenta moze mie¢ — jak zgodnie sie przyjmuje - charakter wytgcznie
deklaratoryjny (...) Odrebng kwestig jest natomiast mozliwo$¢ sanowania
niedozwolonego postanowienia, chocby z moca ex tunc, wskutek
pézniejszego zdarzenia; ukierunkowanej na ten skutek konstytutywnej
czynnosci prawnej — jednostronnej, np. potwierdzenia niedozwolonego
postanowienia przez konsumenta, albo dwustronnej, tj. umowy, w ktorej strony
wyrazajg nastepczo wole takiego uksztattowania swego potozenia prawnego,
jakby postanowienie od poczatku byto skuteczne". Natomiast w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 28.10.2022 r., Il CSKP 898/22, wskazano, ze "dziatanie
konsumenta jest konieczne dla utrzymania w mocy abuzywnego
postanowienia, a nie dla pozbawienia go skutecznos$ci. (...) Aktywnos¢
konsumenta jest wiec niezbedna dla utrzymania w mocy umowy, ktora w
przeciwvnym wypadku nie wywotywataby skutkow. Natomiast biernosé
konsumenta (brak zgody) powoduje w takim przypadku uznanie umowy za
niewigzaca (niewazng). W sytuacji zatem, gdy powodowie nie wyrazili
sprzeciwu co do uznania umowy za niewywotujgca skutkdéw (niewazna), czyli
nie wyrazili nastepczej, Swiadomej i wolnej zgody na niedozwolone
postanowienie, nie ma podstaw do podwazenia oceny Sadu co do uznania
umowy za niewazng wytacznie z powodu ewentualnego braku stanowiska
konsumentow."

48.Drugi  poglad zasadniczo akceptuje stanowisko, ze niedozwolone

postanowienie umowne jest od poczatku, z mocy samego prawa, dotkniete



bezskutecznoscig na korzy$¢ konsumenta, ktéry moze udzieli¢ nastepczo
Swiadomej i wolnej zgody na to postanowienie i w ten sposéb przywréci¢é mu
skuteczno$¢ z mocg wsteczna. Niemniej jednak zgodnie z tym pogladem sad
krajowy moze dokona¢ oceny, czy nieuczciwy warunek umowny wigze
konsumenta dopiero po zilozeniu przez niego stosownego oswiadczenia.
Skoro bowiem skutecznosc¢ nieuczciwego warunku jest uzalezniona od decyzji
konsumenta, to dopoki nie podejmie on tej decyzji, warunek ten pozostaje w
stanie bezskutecznosci zawieszonej. Jezeli za$ nieuczciwy warunek ma
kluczowe znaczenie dla bytu catej umowy, to w konsekwencji cata ta umowa
pozostaje w stanie bezskutecznosci zawieszonej. Dopodki konsument nie
podejmie decyzji co do ewentualnego potwierdzenia nieuczciwego warunku,
zadna ze stron nie moze skutecznie domagac sie ani spetnienia Swiadczenia
wynikajgcego z umowy ani zwrotu Swiadczenia spetnionego w wykonaniu
nieuczciwego warunku umownego — przed decyzjg konsumenta nie jest
bowiem wiadomo, czy warunek wigze strony umowy czy nie. Natomiast jezeli
konsument zostanie rzetelnie pouczony o przystugujagcych mu prawach, po
czym stwierdzi, ze nie zgadza sie na potwierdzenie nieuczciwego warunku i
akceptuje wynikajgce z tego konsekwencje (wlacznie z potencjalng
niewaznoscia umowy), to oznacza, ze stan bezskutecznosci zawieszonej
ustaje. Wéwczas nieuczciwy warunek umowny nie wigze ex tunc, a wszelkie
Swiadczenia spetnione na jego podstawie powinny zostac¢ zwrécone.

49. Stanowisko to zostalo zaprezentowane w uchwale skiadu siedmiu sedziow
Sgdu Najwyzszego z mocg zasady prawnej z dnia 7.05.2021 r., lll CZP 6/21
(szczegbtowo oméwionej w pkt 101-121 pytania prejudycjalnego w sprawie C-
140/22), a nastepnie zaakceptowane w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia
28.04.2022 r., lll CZP 40/22.

50.Zdaniem sadu odsylajgcego cele dyrektywy 93/13 lepiej oddaje pierwszy
poglad, natomiast drugi poglad (aktualnie dominujacy w krajowym
orzecznictwie) niesie za soba skutki, ktore moga pozostawac w sprzecznosci z
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 tej dyrektywy. Skoro bowiem sad krajowy nie moze
wyciggng¢ petnych konsekwencji wynikajgcych z zawarcia w umowie
nieuczciwych warunkéw bez uprzedniego o$wiadczenia konsumenta, to
oznacza ograniczenie zakresu ochrony konsumentéw przyznanego im

dyrektywg 93/13. Dyrektywa ta bowiem nie naklada na konsumentow



obowigzku podejmowania jakichkolwiek dziatan (w tym sktadania oswiadczen
0 okreslonej tresci) i nie przewiduje dla konsumentéw zadnych negatywnych
konsekwencji ewentualnego braku podjecia takich dziatan. Wrecz przeciwnie,
Trybunat Sprawiedliwosci konsekwentnie wskazuje, ze nieuczciwe warunki nie
wigza konsumenta i wobec tego nalezy je uznawac za nigdy nieistniejace
(vide wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 21.12.2016 r., C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, Naranjo, pkt 61). Wynika to z faktu, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze
sad krajowy majg obowigzek z urzedu stwierdzi¢, ze konsument nie jest
zwigzany nieuczciwymi warunkami umownymi. Tymczasem Trybunat
Sprawiedliwosci juz w punkcie 28 wyroku z dnia 21.02.2013 r., C-472/11,
Banif Plus Bank, wskazat, ze ,petna skuteczno$¢ ochrony przewidzianej przez
dyrektywe wymaga, aby sad krajowy, ktory z urzedu stwierdza niewaznos¢
warunku umownego, mogt wyciggna¢ wszystkie skutki z tego stwierdzenia,

bez czekania na to, ze konsument poinformowany o0 jego prawach ziozy

o$wiadczenie, domagajac sie stwierdzenia niewaznosci rzeczonego warunku”.

(podobnie Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 30.05.2013 r., C-397/11,
JOros, pkt 42 i wyroku z dnia 30.05.2013 r., C-488/11, Asbeek Brusse i de
Man Garabito, pkt 50).

51.Powyzsze oznacza, ze konsument ma prawo zdecydowaé, ze potwierdza
nieuczciwe warunki umowne, ale nie ma obowigzku skladaé jakiekolwiek
oSwiadczenia w tym przedmiocie. Co za tym idzie, niedopuszczalne jest
wycigganie wobec konsumenta negatywnych konsekwencji z tego powodu, ze
nie ztozyt takiego oSwiadczenia albo ze ztozyt je w terminie pdzniejszym niz
zaktadany przez sad krajowy.

52.Tymczasem praktyka sadowa wymuszajaca ztozenie przez konsumenta
o$wiadczenia o okre$lonej tresci powoduje, ze konsument, ktory nie dopetni
tego obowigzku, w praktyce nie jest w stanie uzyska¢ ochrony prawnej
pomimo zawarcia nieuczciwych warunkow w umowie, ktorej jest strona.
Ochrona ta jest takze ograniczona w sytuacji, w ktérej sad krajowy od zlozenia
takiego oswiadczenia przez konsumenta uzaleznia stwierdzenie, ze
roszczenie konsumenta o zwrot Swiadczenia nienaleznego spetnionego na

podstawie nieuczciwego warunku umownego jest wymagalne oraz ze



53.

54,

przedsiebiorca pozostaje w opéznieniu ze spetnieniem tego Swiadczenia.
Nalezy tutaj zwréci¢ uwage na wystepujace w praktyce komplikacje — zdarza
sie bowiem, ze sady nie akceptuja osSwiadczen skiadanych samodzielnie
przez konsumentow i zobowigzujg ich do skfadania tych oswiadczen na
formularzach o okreslonej tresci. Co wiecej, w poszczegolnych sadach
stosowane sg pouczenia i formularze oswiadczen o odmiennej tresci, co
niekiedy powoduje, ze sad drugiej instancji uznaje oswiadczenie ztozone
przez konsumenta przed sadem pierwszej instancji za nieprawidtowe lub
niewystarczajgce i wobec tego wymaga, aby konsument ztozyt stosowne
oSwiadczenie o szerszym zakresie albo wedtug innego wzorca. Ponadto w
sytuacji, kiedy konsument sktada oswiadczenie na piSmie (a nie podczas
rozprawy), niektdre sady przyjmuja, ze kopia tego os$wiadczenia powinna
zostaC doreczona przedsiebiorcy lub jego petnomocnikowi, a dopdki to nie
nastgpi, roszczenie konsumenta nie jest wymagalne.

Powyzsza sytuacja wywotuje istotne konsekwencje praktyczne. Skoro bowiem
dopiero ztozenie przez konsumenta oSwiadczenia o tresci akceptowanej przez
sad krajowy (i ewentualne doreczenie przedsiebiorcy kopii takiego
oSwiadczenia, o ile zostalo ztozone na piSmie) powoduje, ze roszczenie
konsumenta staje sie wymagalne, a przedsiebiorca popada w opdznienie z
jego spetnieniem, to od daty ztozenia oswiadczenia przez konsumenta
uzalezniony jest zakres przystugujgcych mu roszczen restytucyjnych. Przede
wszystkim chodzi tutaj o okres, za ktOry przedsiebiorca powinien zaptaci¢
konsumentowi odsetki ustawowe za opo6znienie (art. 481 8 1 i 2 k.c.). Nalezy
mie¢ na uwadze, ze odsetki te stanowig wazng instytucje prawa cywilnego — z
jednej strony motywujg diuznika do szybkiego spetnienia Swiadczenia oraz
zaniechania prob przedtuzania postepowania, a z drugiej strony stanowig dla
wierzyciela rekompensate za oczekiwanie za spetnienie tego Swiadczenia
oraz czasowy brak mozliwo$ci skorzystania z niego.

Z tej tez przyczyny rozstrzygniecie powyzszych watpliwosci ma istotne
znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy. Mianowicie powodowie
domagajq sie zasadzenia od pozwanego kwot 12.345,55 PLN i 69.589 CHF z
ustawowymi odsetkami za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty. Pozew zostat wniesiony w dniu 1.02.2021 r., odpis pozwu doreczono

pozwanemu w dniu 27.04.2021 r., powodowie o$wiadczyli, ze nie akceptuja



nieuczciwych warunkéw zawartych w umowie kredytu i zgadzaja sie na
stwierdzenie niewaznosci umowy w pisemnym o$wiadczeniu z dnia
29.09.2022 r., a oSwiadczenie to powtOrzyli ustnie po udzieleniu pouczenia
przez sad odsytajacy na rozprawie w dniu 27.01.2023 r. W zaleznosci od tego,
ktérg z powyzszych dat uzna¢ za date wymagalnosci roszczenia powodow,
odmienne bedzie rozstrzygniecie sgdu odsytajacego w zakresie daty, od ktérej
majg zostac zasgdzone odsetki od pozwanego. Aby uwidoczni¢ istotne skutki,
ktére sie z tym wigzg, sad odsylajacy wyjasnia, ze w uproszczeniu to, czy
odsetki nalezy liczy€ juz od 2021 r. czy dopiero od 2023 r., stwarza réznice w
wysokos$ci roszczenia odsetkowego o réwnowartosci rzedu 50.000 PLN. Co
wiecej, data, od ktérej nalezg sie odsetki, mogtaby by¢ jeszcze inna
(pOZniejsza) w razie zaskarzenia wyroku sadu odsylajacego apelacjg i
przyjecia przez sad drugiej instancji, ze oswiadczenie odebrane przez sad
pierwszej instancji byto niekompletne i wobec tego powodom nalezatyby sie
odsetki dopiero od daty ziozenia stosownego os$wiadczenia przez sgdem
drugiej instancji — co w konsekwencji mogtoby oznacza¢, ze powodowie
zostaliby pozbawieni odsetek o roéwnowartosci zblizonej nawet do kwoty
100.000 PLN.

55.Mozliwos$¢ tak znacznego ograniczenia zakresu roszczen restytucyjnych
przystugujgcych konsumentom budzi watpliwosci co do tego, czy nie
pozostaje to sprzeczne z zasada skutecznosci. Co wiecej, w sytuacji, w ktorej
co do zasady roszczenie o zwrot Swiadczenia nienaleznego (art. 405 k.c. w
zw. z art. 410 8§ 1 k.c.) staje sie wymagalne po skierowaniu wezwania do
zaptaty (art. 455 k.c.), a zatem odsetki ustawowe za opOznienie od tego
roszczenia nalicza sie od daty doreczenia tego wezwania (art. 481 8§ 1 i 2
k.c.), stawianie dodatkowych wymogow konsumentom dochodzacych swoich
uprawnien wynikajacych z zawarcia w ich umowach nieuczciwych warunkow,
wydaje sie naruszac takze zasade rownowaznosci.

56.Dodatkowo sad odsytajacy zauwaza, ze dopoki wierzytelno$¢ konsumenta nie
jest wymagalna, nie moze on jej potraci¢ z wierzytelnosScig przystugujaca
przedsiebiorcy wobec tego konsumenta (art. 498 8§ 1 k.c.), co dodatkowo
utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia pozasgdowe rozliczenie sie stron.
Brak jasnosci co do tego, kiedy roszczenie konsumenta jest wymagalne,

utrudnia rowniez ustalenie dokfadnej wysokosci jego roszczenia — jezeli



bowiem dtuznik chce spetni¢ swoj dlug wyrazony w walucie obcej (w niniejszej
sprawie w CHF), to warto$¢ waluty obcej okresla sie wedtug kursu Sredniego
ogtaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci roszczenia
(art. 358 § 2 k.c.).

57.Na koniec sad odsylajacy wyjasnia, ze nie kwestionuje wagi pouczenia
konsumenta o skutkach usuniecia z umowy nieuczciwych warunkéw, w tym o
konsekwencjach potencjalnej niewaznosci umowy. Obowigzek udzielenia
takiego pouczenia wynika wprost z pkt 99 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z
dnia 29.04.2021 r., C-19/20, Bank BPH. Niemniej jednak sprzeczna z celami
dyrektywy wydaje sie taka interpretacja, wedtug ktérej skutecznos¢
dochodzenia roszczen restytucyjnych przystugujgcych konsumentowi i ich
zakres sg ograniczane w zwigzku z koniecznos$cig udzielenia konsumentowi
powyzszego pouczenia i upewnienia sie, ze zostalo ono przez niego
zrozumiane. Podobnie uprawnienie konsumenta do zaakceptowania
nieuczciwych warunkéw umownych (ktorym moze nie byé w ogole
zainteresowany) nie powinno stawiaC go w gorszej sytuacji prawnej anizeli
gdyby takie uprawnienie w ogoéle by mu nie przystugiwato.

58.Pytanie prejudycjalne.

59.Majagc powyzsze na uwadze, Sad odsylajgcy uznat za zasadne na podstawie
art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej zwrocic¢ sie do Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o udzielenie odpowiedzi na pytanie:
czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz
zasady skutecznosci i rownowaznosci nalezy interpretowac w ten sposob, ze
stojg one na przeszkodzie wyktadni sgdowej przepisow krajowych, zgodnie z
ktora:
1. konsument nie moze skutecznie dochodzi¢ od przedsiebiorcy roszczen
wynikajgcych z zawarcia w umowie nieuczciwych warunkow dopoki nie ziozy
oSwiadczenia, ze nie zgadza sie na utrzymanie w mocy nieuczciwych
warunkoéw umownych, zgadza sie na wytgczenie ich stosowania oraz rozumie
i akceptuje wynikajgce z tego konsekwencje, obejmujgce potencjalnie

niewaznos$¢ catej umowy,



2. konsument nie moze skutecznie dochodzi¢ od przedsiebiorcy zwrotu
Swiadczenia nienaleznego spetnionego na podstawie nieuczciwych warunkow
umownych, dopdki nie ztozy powyzszego Swiadczenia,

3. roszczenie konsumenta o zwrot Swiadczenia nienaleznego spetnionego na
podstawie nieuczciwych warunkow umownych nie jest wymagalne, dopoéki nie
zlozy powyzszego Swiadczenia,

4. przedsiebiorca nie ma wobec konsumenta obowigzku zaptaty odsetek
ustawowych za opo6znienie w spetnieniu Swiadczenia, dopdki nie zapozna sie
z powyzszym o$wiadczeniem konsumenta.

60.Z uwagi na przedstawione wczesniej okolicznosci, sad odsytajacy proponuje
na powyzsze pytanie odpowiedzi pozytywne;.

61.Zawieszenie postepowania przed sagdem odsytajacym.

62.W zwigzku ze zwrdceniem sie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
0 udzielenie odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne, nalezato zawiesi¢
postepowanie przez sadem odsylajgcym na podstawie art. 177 § 1 pkt 3t
k.p.c.

sedzia Michat Maj



